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Viktigast är att förändra det ersättningssystem som försvårar specialutbildning 


Nuvarande resurs- och ersättningssystem inom högskolan kan förefalla rättvist vid en ytlig betraktelse – men leder till en total urlakning av ambitioner och kvalitet vid alla universitet och högskolor. Det måste förändras. 
Skriver Peter Lohmander. 



Professor Stig Strömholm menar att vi måste sluta upp med självbedrägeriet och önsketänkandet samt inse att bara tre till fem procent av en årskull är lämpade för elitutbildning. Han anser att vi måste satsa på denna elit och ge den tillräcklig stimulans. 
Jag vill utvidga debatten till den vidare frågan om optimal resursfördelning inom svenska universitet och högskolor. Vad som ska optimeras kan naturligtvis alltid diskuteras. 


Finns det särskilda samhällsekonomiska motiv till att satsa på ”elitutbildning”? Man kan diskutera denna fråga på många olika plan. Man kan bland annat fundera över vad som bör vägas in i det samhällsekonomiska värdet av utbildade personer av olika karaktär på arbetsmarknaden, det av individerna upplevda värdet av eget självförverkligande och effekter av olika slags utbildning på den regionala fördelningen. Man kan fundera över utjämningsmål och klassförhållanden. 


Man inser snabbt att listan kan bli lång och att de vikter som bör åsättas olika delmål kan debatteras i evighet. Man fastnar därmed förr eller senare i föga produktiva politiska subjektiva viktningar. 


Med ett ”Alexanderhugg” kan vi emellertid lösa den gordiska knuten! 
Vi kan konstatera att vissa delar av den ”elitutbildning” som bedrivs i Sverige är unik. Den är inriktad mot att lösa ekonomiskt avgörande och konkreta problem i landets ekonomiskt bärande sektorer. Den riktar sig av naturliga skäl till en mycket begränsad kategori studenter. 
Som exempel på sådana utbildningar finner vi spetsteknologi- utbildningar vid exempelvis KTH och Chalmers. Vi finner också utbildningar för beslutsfattare på högsta nivå inom landets skogssektor och gruvnäring. 

Eftersom jag själv är professor i skoglig företagsekonomi med inriktning mot ekonomisk optimering vid SLU – och SLU är det universitet i Sverige som ger elitutbildningen för beslutsfattare i skogssektorn – ska jag här närmare beskriva problematiken från den utgångspunkten. 
Exportvärdet från Sveriges skogssektor motsvarar mer än exportvärdet av Volvo och SAAB tillsammans. Många stora och små företag i skogssektorn har uppvisat höga och positiva bidrag till landets välfärd även under den period när andra sektorer har tappat mark. Man föreställer sig därför, med all rätt, att en verkligt kvalificerad elitutbildning är nödvändig samt verkligen bedrivs för beslutsfattarna inom denna sektor idag. 
Ack vad man bedrar sig! 


Skoglig ekonomi, vilket är kärnan i hela denna sektors beslutsfattande elitutbildning, behandlas minst sagt styvmoderligt. Fram till nyligen fanns vissa resurser i verksamheten men dessa har nu praktiskt taget försvunnit. Ersättningen till institutionen för skogsekonomi per studentvecka är exakt densamma som vid högst triviala massutbildningar med enormt stora årskullar. 


Det säger sig självt att det inte är möjligt att ge kvalificerade kurser på elitnivå till en taxa av knappt 600 (svenska) kronor per studentkursvecka när hela den ”elit” som ska utbildas inom denna specialitet kanske är 10 studenter! Om institutionen ska ge en nationellt unik kurs på högsta internationella nivå för dessa tio ”elitstudenter” så ger detta knappt 

6 000 kronor per vecka. Dessa 6 000 ska täcka kostnader för lokaler, litteratur, förberedelser, föreläsningar och övningar, lärarlöner, efterarbete, sekreterare, datorer med mera. Det går inte! Det är så långt ifrån en möjlig situation att alla omedelbart inser att detta är ett extremt grovt systemfel! 

Systemfelet blir mycket tydligare när man betänker att samma taxa gäller för grundläggande kurser vid universitet med stora årskullar. Om en institution vid ett större universitet ger en elementär så kallad samhällsvetenskaplig grundkurs för 300 studenter så inbringar detta i grova tal 300 gånger 600 = 180 000 kronor per kursvecka. 


Sammanfattningsvis har de senaste årens system för ersättningar lett till följande: 


1. De stora universiteten satsar på elementära massutbildningar. 


2. Inträdeskraven har sänkts till gränsen för det anständiga och ofta lägre. Det gäller ju att få så många studenter som möjligt till kurserna för att överleva ekonomiskt. 


3. Den reella kvaliteten i själva undervisningen har sänkt rejält. Det teoretiska innehållet i undervisningen spelar nämligen ingen roll för den ekonomiska ersättningen. En stor del av de kursdeltagare som kom in praktiskt taget utan förkunskaper kan inte heller klara en anständig teoretisk nivå på kurserna. Av ren självbevarelsedrift sänker därför lärarna nivån. 


4. Kraven för godkänt resultat har sänkts maximalt. Det är nämligen nödvändigt att studenten klarar kursen. I annat fall får institutionen inte betalt. Den som då drabbas är läraren själv, dels i form av en möjlig uppsägning och dels i form av minskade resurser till övrig verksamhet. Läraren själv ansvarar dessutom för allt obetalt extra arbete med omtentamina och deras eviga rättningar. Kursvärderingarna kan förväntas bli mycket negativa från de alltmer okunniga studenterna om kraven sätts på den nivå som tidigare var normal. Kursvärderingarna påverkar lärarens egen möjlighet till befordran. 


5. ”Elitutbildningar”, för nationen ekonomiskt viktiga specialutbildningar med låga studentantal, hotas av total utslagning. Det finns ingen tjänstekategori i det reformerade universitetssystemet som kan satsa sin tid och energi på att bedriva kvalitetsundervisning utan lön. 


Slutsatser: 


En svensk framtida välfärd värd namnet kräver följande omedelbara åtgärder: 
Lämna det nuvarande ersättnings- systemet! Det är ett rent populistiskt system som kan förefalla rättvist vid en ytlig betraktelse men som leder till en total urlakning av ambitioner och kvalitet vid alla universitet och högskolor. 
Undersök vad verklig kvalitetsutbildning skulle kosta att bedriva. Det finns ännu några lärare och forskare kvar i systemen som vet hur man bedrev kvalitetsundervisning på internationell nivå före ersättningsreformens dagar. 
Se till att den nödvändiga finansieringen av de för Sverige ekonomiskt avgörande utbildningarna säkerställs. 


Peter Lohmander 
professor vid SLU 
Umeå 
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